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Insani Yardim Diplomasisi

Elise Rousseau end Arhille Sommo Pende

Halep'in yikimi, Bati1 Afrika'daki Ebola virtisii salgini, Avrupa'daki gog
krizi, Banglades'teki seller, Irak'taki i¢ gog¢ler ve Sudan'daki i¢ savas
milyonlarca insanin hayatinin tehlikede oldugu ve acil miidahale gerektiren
durumlardir. Bu tehlikeleri 6nlemek, savunmasiz insanlari kurtarmak ve
korumak ya da temel haklara saygiy1 tesvik etmek i¢in ¢cok sayida yerel ve
uluslararas: aktor devreye girmektedir. Ancak bu olaylar basit degildir.
Cogu durumda, insani aktorler sahada c¢alismalarimi ylriitebilmek igin,
sivil ya da (para)askeri nitelikte olsunlar, devlet ya da devlet disi
kurumlarin onaymi almak zorundadirlar. Uzun yillar boyunca bu tir
etkilesimler "insani eylemler" olarak tanimlanmistir. Ancak insani yardim
uygulayicilar1 gilinliikk uygulamalarinda 6zel bir uzmanlik gelistirmekte,
hedeflerine ulasmak icin yenilik¢i yontemlerden yararlanmakta ve aslinda
gercek diplomatik beceriler sergilemektedirler. Bu olgu artik o kadar
yaygin ki, bazilar1 "insani diplomasi" olarak adlandirilan yeni bir
diplomasi bi¢iminin ortaya ¢iktigindan bahsediyor.
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"Insani diplomasi" kavrami uluslararasi iliskilerde neredeyse hig
kuramsallagtirilmamistir ve hatta bazen bu alanla ilgisi bile
tartigilmaktadir. Etiketin kendisi bir oksimorondur (Smith 2007).
Gergekten de, belli bir insani idealin savunucular1 siyasi oyunlari
reddetme egilimindeyken, diplomasi devletler arasindaki siyasi iligkilere
hakimdir. insancil bir aktér diplomat roliinii iistlendiginde, varsayilan
olarak siyasi eylemin igine girer ve bazen tarafsizli1 sorusu ortaya
¢ikabilir. Bu boliim, insancil diplomasinin hatlarin1 ve diplomasi alaninda
giderek daha 6nemli bir rol oynadigimi kavramak i¢in bir giris noktasidir.
Bu boéliimde asagidaki sorular ele almmaktadir: "Insani diplomasinin"
tanimi nedir? Bu kavramin temelleri nelerdir? Aktorleri kimlerdir?
Uygulamalar1 nelerdir?

TANIM

Cogu yazar, insani diplomasinin, insanligin tehlikede oldugu bir baglama
miidahale etmek amaciyla ¢esitli aktorler tarafindan hiikiimetler,
(para)askeri orgiitler veya kamuya mal olmus kisilerle yiiriitiilen tim
miizakere faaliyetlerini ifade ettigi konusunda hemfikirdir. Amaci, karar
alicilar1 ve kanaat Onderlerini insan haklarinin temel ilkelerine uygun
hareket etmeye ikna etmek de olabilir. Ancak bu tanmim belirsiz
kalmaktadir ¢linkii bu miizakere ve savunuculuk faaliyetlerini yiiriiten
aktorler hakkinda cok az sey sOylemektedir. Kisitlayict ve kapsamli
gorisler olmak tizere iki rakip anlayis bir arada bulunmaktadir. Kisitlayici
goriise gore, bu faaliyetler insani yardim amagclt 6zel kuruluslara ve bazi
Birlesmis Milletler organlarina o6zgiidiir (Minear ve Smith 2007).
Rzrroiirr goriisiine gore, insani yardim kuruluslari, sahsiyetler, devletler
ve uluslararasi orgiitler, eylemlerinin amact insan onuruna hizmet etmek
oldugunda insani diplomasiye dahil olurlar (Veuthey 2012).

Bu tartisma, "insani diplomasi" kavramimin kendisinin uygunluguna
iligkin daha genel bir soruyu maskeleme egilimindedir. Gergekten de bu
miizakere ve savunuculuk faaliyetlerine katilan aktorlerin ¢ogu kendilerini
"diplomat" olarak gérmemektedir (Minear ve Smith 2007). Bir¢cogu i¢in bu
faaliyetler sadece insani yardim misyonlar1 kapsamindaki siradan
gorevlerdir. Dahasi, insani diplomasinin 1961 ve 1963 Vicnna
So6zlesmelerinde geleneksel diplomasi olarak adlandirilana esdeger bir
"uluslararas1 rejimi" yoktur. Gergekten de, insani yardim misyonlarinda
yer alan aktorler, etkilesimlerini dizenleyen Onceden belirlenmis bir dizi kural,
ilke ve prosediirii takip etmezler.
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Bununla birlikte, insani diplomasi giderek kendi basina bir alan haline
geliyor, ¢iinkii belirli bir temele ve belirli uygulamalara dayaniyor.

"KKD rvr veya Harry ' : insani yonetimin
fikricv

Insani diplomasi tek bir temele, yani insanligm zorunluluguna dayanir.
Insanlik zorunlulugu, Stekinin, kim olursa olsun, onurunun korunmay1 hak
eden bir insan oldugunun kabul edilmesidir (Duriant 1862). Bu
zorunluluk, uluslararasi insancil hukuk (IHL) ve uluslararasi insan haklari
belgelerinde yer alan bir dizi prensipte 6zetlenmistir (bkz. Tablo 18.1).

Tablo 18.1 Uluslararas1 insan haklar1 ve uluslararasi insancil hukukun temel

belgeleri
Internetianel insan haklar: Internetionel humeniterien lew
+ Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi » Doért Gencva Konvansiyonu ve
bunlarmn ti¢ ek protokolii
« Bigbrarasi Medeni Kanun Sézlesmesi - Lahey Konseyi
ve Siyasi Haklar Kiltiir Varliklarmin Korunmasi
¢ Uluslararasi ulusal " "Silahli Catisma Durumu
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar - Biyolojik Silahlar S6zlesmesi
 Birlesmis Milletler S6zlesmeleri.- -Iskence ve Diger
ZalimaneMuamelelereKars1 Kimyasal SilahlarS6zlesmesi-insanhik
Dais1 veya Onur Kirict Muamele veya Bazi Konvansiyonel Silahlar
Hakkinda Birlesmis MilletlerS6zlesmesive
Ceza; dort protokol
— HaklariSézlesmesi ve -Misket Bombalar1 Sozlesmesi iki istege
bagli protokol; ) - Yasaklanmasina Iliskin Sozlesme
— Kullaniminin, Stoklanmgsmm, Uretiminin ve Irk Ayrimeiligimin Her Tiirlistiniin
Ortadan Kaldirilmasima Iliskin Anti-Personel Mayinlarin
Transferi ve
— lveya Ingaatlarinda Tim Kisilerin Korunmasi
Zorla Kaybetmelerden ; - 2013 Silah Ticareti Anlagmasi

— Kadinlara Karg1 Her Tiirlii
Ayrimciligim Onlenmesi
Sozlesmesi;

Engelli Kisilerin Haklarma liskin

Saurce Authr'rs
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UiH, wulusal ve uluslararasi silahli gatismalarm yiiriitiilmesini
diizenleyen ve catigmalar1 sinirlandirmay1 amaglayan uluslararas1 hukuk
dahdir. UlH'nin temel tast 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve ii¢ ek
protokoliidiir. Bu metinler, siviller, hastalar ve yaralilar gibi
diismanliklara katilmayanlarin yani sira gemi kazazedeleri, savag esirleri
ve yardima gelen tibbi ve/veya insani yardim kuruluslarinin iiyelerinin
korunmasi i¢in bir c¢erceve saglar. Daha da Onemlisi, bir ¢atigmadaki
herhangi bir magdura veya savunmasiz kisiye Ozverili ve ayrim
gozetmeksizin yardim etme ilkesi bu metinlerde yer almaktadir. Son
zamanlarda UIH, teknolojik gelismelerden ve sivillerin catigmalara aktif
katilmindan etkilenen savaslarin degisen bigimlerine uyum saglamak
zorunda kalmistir. Artik IHL, savasin askerler iizerindeki siddetini ve
bunun ¢evre ve maddi olmayan mallar {izerindeki sonuglarim
smirlandirmak igin ¢atigmalarin seyrini diizenlemektedir.

Ilk bakista, UIH ilkeleri esasen farkli metinlere taraf olan devletleri
icerir. Bu taahhiit, negatif bir yiikiimliilik (hak ihlali yapmaktan veya
ihlali tesvik etmekten kaginmak) ve pozitif bir yiikiimliiliikkten (ihlalleri
durdurmak igin toplu veya bireysel olarak hareket etmek) olusur. Bize
gore bu ¢ifte yiikiimliiliigiin iki sinirlamasit vardir. Birincisi, sdzlesmeler
yalnizca onay siireci yoluyla sOzlesmeye yasal olarak riza gosteren devletleri
baglar. Bu durum, sozlesmeleri onaylamayan devletlere karsi
uygulanabilirligini fiilen ortadan kaldirmaktadir. ikinci olarak, bu
metinlerin onaylanmasi uyum ile es anlamli degildir. Bunlarin
uygulanmasi, egemenlik argiimanini kullanarak yiikiimliiliiklerden
kacinabilecek ya da metinleri kendi yorumlarina gore uygulayabilecek
siyasi liderlerin iradesine tabi olmaya devam etmektedir. Biafra (Nijerya,
1967-1970), Ruanda ve 1990'larda Balkanlar'da yasanan trajedilerin
gosterdigi bu iki smirlama, BM'nin Eyliil 2005'te koruma sorumlulugu
ilkesini (R2P) benimsemesine yol agmistir (Bettati 2007). Bu ilke,
uluslararasi toplumun insani bir kriz durumunda, uluslariistii bir otoriteden
kaynaklanan bir yetki cergevesinde ulusal egemenligi gegersiz kilma
hakkin1 onaylamaktadir. Bu ilke ilk kez Giivenlik Konseyi tarafindan 17
Mart 2011'de Libya'ya toplu silahli miidahaleye izin vermek i¢in (1973
sayili karar) ve ardindan 30 Mart 2011'de Fildisi Sahiline bireysel
miidahaleye izin vermek i¢in (1975 sayili karar) kullanilmagtir.

Ancak yukarida bahsedilen vakalar ve diger catisma alanlari (6rnegin
Somali, Darfur, Dogu Timor, Irak ve Suriye) devletlerin artik siddet
uygulayan tek aktor olmadigini gostermistir. Soguk Savag'in sona
ermesinden bu yana, gercekten de catismalar devlet dis1 silahli aktorlerin
(ANSA'lar)
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bir veya daha fazla devlet iginde. Devletlere benzer sekilde, bu aktorler de
insani yardim zorunluluguna saygi gostermeye tesvik edilmektedir. "Cenevre
Cagrist" adli STK 2000 yilindan bu yana ANSA'lar1 UTH ilkelerine saygi
gostermeye cagirmaktadir. Bu girisim, ANSAS'larin uluslararasi sozlesmeleri
onaylama konusundaki yasal yetersizliklerini, onlara "angajman eylemleri"
imzalama olanagi sunarak asmaktadir. Bu senetler 6rnegin anti-personel
mayinlarin yasaklanmasi, silahli ¢atismalarda ¢ocuklarin korunmasi, silahli
catigmalarda cinsel siddetin yasaklanmas1 ve cinsiyete dayali ayrimciligin
ortadan kaldirilmas: ile ilgilidir. Baglayici olmamakla birlikte,
ANSA'larin bazi insani standartlara baglhliklarini gostermelerini saglarlar
(Veutliey 2012).

Insani diplomalar, insan haklar1 ve UTH arasinda bir bag olmasina ragmen,
bu kavramlar1 birbirine karistirmaktan sakinmak gerekir. lk olarak, insani
diplomasi uluslararas1 hukukg¢ularin ayricaligi degildir (Veuthey 2012). Bazi
failler eylemlerinin hukuka aykiriliinin farkindadir ancak buna uymamakta
kararl1 olduklarim1 gosterirler. Bu nedenle, bu ihlalleri hukuki ars umCnts ile
ele almak, karsi-iiretken olmasa bile yararsiz olacaktir. Tkinci olarak, 'insani
diplomasi' yelpazesi ¢atismalara yapilan miidahalelerle sinirlandirilamaz.
Insani diplomasinin temeli olan laiklik zorunlulugu ayni zamanda insanlarin
felaketlerden, saglik sorunlarindan ve hatta sosyal krizlerden etkilendigi yerlere
miidahale etmeyi de gerektirir.

AKTORLER VE DIiPLOMATIK PRENSiPLER

Bu boliimde, daha once "kapsamli" olarak adlandirdigimiz kavrama gore
hiimaniter diplomasinin aktorlerini ve uygulamalarini sunuyoruz. Bu,
tartismada bir taraf tuttugumuz anlamima gelmiyor. Amacimiz daha ziyade,
bu kavrami inceleyen arastirmacilara gore "insani diplomatlar” kategorisine
sokulabilecek farkli aktdrlerin genis bir panoramasini sunmaktir. Takip eden
alt boliimlerde, Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesi'nin (UKK), baz1 STK'larin
ve devletlerin ve Birlesmis Milletler'in uygulamalarini anlatiyoruz.

ICRC: Insani Yardim Alaminda Kilit Bir Katman

ICRC 1563 yilinda Isvicre'de kurulmus &6zel bir dernektir ve benzersiz bir
diplomatik aktordiir. Bu 6zel kimligi, taraf devletlerin ICRC'ye gelen catisma
magdurlarma yardim etme ve koruma goérevi verdigi Cenevre
Sézlesmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu yetki ayni zamanda
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IHL ilkelerini destekleyerek ve pekistirerek aci cekilmesini Snlemek
anlamina gelir. Dahasi, Cenevre Soézlesmelerine taraf olan devletler
ICRC'ye uluslararasi yasal bir yetki vermistir. Bu da dernegin bir devletin,
Birlesmis Milletler'in ya da Avrupa Birligi'nin temsilciliklerine benzer bir
diplomatik statii elde etmesini saglamaktadir. Orneggn
ICRC, vergi ve giimriik vergilerinden muafiyet, ofislerinin ve belgelerinin
dokunulmazligi ve yargt bagisikligi gibis csy ayricaliklarindan
yararlanmaktadir. Ayrica, 16 Ekim 1990 tarihinde kabul edilen bir
karardan bu yana
ICRC, BM Genel Kurulu'nda Filistin ya da Vatikan'a benzer bir gdzlemci
statiisiine sahiptir. Isvigre dernegi, Avrupa Konseyi, Amerikan Devletleri
Orgiitii, Afrika Birligi, Islam Konferans1 Orgiiti ve Baglantisizlar
Hareketi gibi diger uluslararas1 kurumlarda da benzer bir statiiye sahiptir.
Bu 06zel yasal statii ve bununla baglantili hak ve ayricaliklar g6z Oniine
alindiginda, ICRC'yi geleneksel bir diplomatik aktdrle bir tutmak cazip
gelebilir, 6rnegin
hiikiimetler arasi veya5 bir kurulus. Bu izlenim, ICRC g¢evrimigi is
portalinin diizenli olarak diplomatik danigsmanlar sunmasi nedeniyle5
yalanlanabilir.

OSts.

Ancak ICRC'nin uluslararasi tiizel kisiligi tamamen islevseldir (Hat i
off-Tavcl 2005). Baska bir deyisle, ICRC'nin diplomatik faaliyetleri
catisma magdurlarina yardim etmek ya da onlart korumak ve IHL'yi
desteklemekle sinirlidir. ICRC'nin ¢esitli uluslararast kurumlarda temsil
edilmesi, bu alanlarin kendi yetki alanina giren konularda devletlerin
delegasyonlariyla  birlikte  hareket etme  firsatt  sunmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum ICRC'ye, ANSA'lar da dahil olmak iizere
catismaya dahil olan tim taraflarla, miidahale olarak
degerlendirilmeksizin ve bu goriis aligverislerinin igerigini agiklamak
zorunda kalmaksizin iliski kurma imkani vermektedir. Ayrica, ICRC
ulusal ve uluslararasi ceza mahkemelerinde taniklik etme ya da delil
sunma yiikiimliiliiglinden muaftir. Bu, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Usul
ve Delil Kurallari'nin 73. Maddesi uyarinca ve Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Mahkemesi'nin kararini takiben bir gerekliliktir.

es Slavya'da 27 Temmuz 1999 tarihinde, Tbr /?i "0SO£HtOF 1/ kf Mit( Pt O!
davasinda. Bu ayricalik, ICRC'nin eylemlerinin merkezinde yer alan "genel ¢ikar"
temelinde taninmugtir.

ICRCin insani diplomasisinin iki ana hedefi vardir. Ik hedef
operasyoneldir ve ICRC'nin silahli c¢atismaya dahil olan tiim aktorler
nezdinde kabul edilebilirligini (ve gorev alanini) arttirmaktan ibarettir.
Bu, ICRC'nin magdurlara gerekli yardimi saglayabilmesi i¢in onlara erigimini
saglar.
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ve korumanin yani sira savas esirlerine erisim saglar. Dernegin aile
mesajlarmi iletmesini ve savag bolgelerindeki kayip kisilerin bulunmasina
yardimc1 olmasimi saglar. Ikinci amag ise hukuki olup, devletler ve
ANSA'lar arasinda UTH'in tesvik edilmesini icermektedir. Bu cercevede
ICRC, c¢agdas insani meseleleri ve IHL'nin gelisimini tartismak {izere her
dort yilda bir Uluslararas1 Kizilhag ve Kizilay Konferansi
diizenlemektedir. Konferans, Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay Hareketi
organlarini, Cenevre Sozlesmelerine taraf devletleri, ¢ogu uluslararasi
orgiitii, Birlesmis Milletleri ve bazi uzman kuruluglarini, STK'lar1 ve
akademik kurumlari bir araya getirmektedir.

Harroff-Tavel'e gore, bu iki hedefe ulagsmak icin ICRC gizli ve agik
miizakereler yoluyla ikna etmeyi tercih etmektedir. Bir dereceye kadar,
ICRC "insancil hukuka saygi gostermelerini saglamak ig¢in ¢atigmanin
taraflarin1 [gizlice] etkileyebilecek" potansiyel miittefikleri (devletler,
uluslararast kuruluslar, STK'lar, dini veya ekonomik aktdrler ve siyasi,
spor veya kiiltiirel sahsiyetler) hareckete gegirebilir (Harroff-Tavel 2005,
78). Ugiincii taraf devletlerin yardimini isteme konusunda ICRC'nin
onlara sadece dort Cenevre Sozlesmesi icin ortak olan 1. Maddeye uygun
olarak UiH'ye uyma taahhiitlerini hatirlatmasi yeterlidir. Diger aktorlere
getince, ICRC onlara UIH'ye uygun oldugu siirece miidahale ydntemlerini
belirleme 06zgiirliigii tanir. Ancak miittefiklere bagvurma tercihi bir
dereceye kadar ICRC'nin bagimsizlik ilkesini zedeleme riski tasimaktadir.

\fon-Hiikiimet Organizasyonlary: Diplomasiye Iki insani Yaklasim

ICRC yirminci yiizyilin ilk yarisinda wuluslararasi insani yardim
faaliyetlerinin 6n saflarinda yer almistir. 1960'larda dernegin benimsedigi
insancillik vizyonuna ve daha spesifik olarak gizlilik ilkesine kars1 sesler
yikselmeye bagladi. Birka¢ insan haklar1 STK's1 ortaya ¢ikti ve Biafran
Savasi'ndan (1967-1970) sonra on dort Fransiz doktor tarafindan Sinir
Tamimayan  Doktorlar'in  (MSF)  kurulmasi, ICRC'nin  bazi
uygulamalarindan keskin bir kopusa isaret etti. Birka¢ yil sonra, daha
biiyiik bir ulusotesi insan haklar1 ag1 uluslararasi sahnede faaliyet
gostermeye basladi (Sikkink 1993). 1980'lerin basinda MSF, insancilligin
ve siyasetle iliskisinin iki karsit vizyonu arasinda boliinmiis durumdaydi
(Maillard 2008). Bu
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Bu boélinmenin, insani sivil toplum eylemleri diinyasim1 bolen ve
diplomaside biri kamusal digeri pragmatik olmak iizere iki farkli insani
yaklasima yol agan bir gerilimi gosterdigini iddia ediyoruz.

Insani diplomasiye kamusal yaklasim, MSF'de Bernard Kouchner
tarafindan savunulan yaklagimdir. Bu yaklagimin savunuculari,
1960'lardan oOnce insani yardim faaliyetlerini karakterize eden gizlilik
ilkesinin reddedilmesi gerektigini disiiniiyordu. Kouch- ner'in etkisiyle
MSF -ve daha sonra Diinya Doktorlari- ihlaller karsisinda sessiz kalmay1
reddetti ve catigmalar sirasinda islenen sucglari aktarmaya bagladi. Bu
dogrultuda, insan haklar1 ihlalleri kinandi ve kamuoyuna duyuruldu.
Insancillik her zamankinden daha fazla siyasi alana miidahale etti:
Bernard Kouchner ve Mario Bettati intcrfcrence hakki (droit d'ingérsnce)
kavramini oraya atarak, Herr aktorler tarafindan {istlenilen insani eylemleri
teorilestirmek istediler. Bu yaklasim, MSF'nin bu his- torik kolunun
faaliyetlerine ek olarak, Uluslararas1 Af Orgiitii veya Insan Haklar1 Izleme
Orgiitii gibi insan haklar1 STK'larmin faaliyetlerini de igerir. Insani
diplomasiye kamusal yaklasimi en az bes tiir uygulama karakterize eder.

Ik  diplomatik uygulama, uluslararas1 farkindalik  yaratma
kampanyalarinin baslatilmasidir. Bu baglamda STK'lar, duygulari harekete
gecirmek, dikkat ¢ekmek ve en 6nemlisi tigiincii taraf devletleri harekete
gecmeye zorlamak umuduyla insanligin tehlikede oldugu bir durumu
cerceveler.

Ikinci bir strateji ise, ihlallerin gerceklestigi topraklarda hareket
etmeyen devletlerin su¢ ortakligini kinayan isimlendirme ve utandirma
kampanyalarinin diizenlenmesidir. Bu kampanyalar sirasinda devletlere
ve kurumlara liberal demokratik kimliklerinin yani sira insan haklar1 ve
insancil hukuka bagliliklar1 da hatirlatilir (Risse ve Sikkink 1999, 23). Bu
kampanyalar sirasinda STK'lar tek baslarina sahip olduklart bilgileri
iletirler (Keck ve Sikkink 1998). Gergekten de, bir hiikiimet geleneksel
iletisim kanallarin1 engellediginde, yerel orgiitler mesajlarin1 uluslararasi
STK'larla temas kurarak iletebilirler. Bu uluslararas1 STK'lar daha sonra
diger devletleri ve hiikiimetler arasi1 orgiitleri normlari ihlal eden devletin
davranisini degistirmesini saglamaya tesvik edebilirler. Bu eylemler
uluslararasi kinamalar, yaptinmlar ya da miidahaleler seklinde olabilir.
Bu strateji Margaret Keck ve Kathryn Sikkink tarafindan "bumerang
modeli" olarak adlandirilmistir (heck ve Sikkink 1998).

Bu iki tiir stratejide, STK'larin belirlenen sorunu gindeme getirmek igin
hiikiimetler ve uluslararasi kuruluglar nezdinde lobi faaliyetleri yiiriittigi
unutulmamalidir. Bu tiir insani diplomatik uygulamalar dolaylhdir,
oncelikle
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Failin davranisini etkilemek icin diger aktorleri harekete gegmeye
zorlamakla ilgilidir.

Hiikiimet dis1 "insani diplomatlar" tarafindan uygulanan {iigiincii bir
uygulama ise, yine adlandirma ve utandirma kampanyalar1 baslatarak,
dogrudan sapkin aktore yonelik kamusal eylemlerin olusturulmasidir. Bu
kez kampanyalar, diger aktorler ilizerinden gitmeden norm ihlali yapan
eylemi kinamaktadir. Bu eylemler Davut'un Golyat'a karsi silahi, zayif
sivil toplum aktoriiniin giiclii devlet aktoriine karsi silah1 olarak
goriilebilir. Ancak sonuglar karigiktir (Friman 2015).

Bir bagka dogrudan diplomatik uygulamanin 6niinde parlak bir gelecek
var gibi goriiniiyor: uluslararast antlagsmalarin hazirlanmasina katilim. Bir
insani sorunu uluslararasi giindeme tagimanin yani sira, STK'lar bazen bir
antlagmanin miizakeresine de tam olarak katilabilirler. Bu doérdiincii
uygulama, 6rnegin, "insani diplomasinin en ikonik &rneklerinden biri"
(Ryfman 2010, 57?) olarak sunulan 1997 tarihli Ottawa Personel
Mayinlarinin =~ Yasaklanmasi  Sozlesmesine giden miizakerelerde
goriilmektedir. Gergekten de STK'lar, bir dizi devletin destegi sayesinde
antlasmanin  miizakerelerine  katilmislardir.  Ornegin, Handicap
International adli STK, Kanada'da dizenlenen konuyla ilgili ilk uluslararasi
konferansta Fransiz delegasyonuna eslik edebilmistir. Bu baglamda,
insani yardim diplomatlar1 antlagsmanin  indirgenmesi siirecine
katilmiglardir.

Son olarak, besinci bir uygulama da uluslararast anlasmalarin
uygulanmasinin  izlenmesidir. Ornegin, STK'lar Ottawa So6zlesmesi
cercevesinde ve ayni zamanda catisma elmaslarinin yayilmasini1 6nlemek
amaciyla uluslararasi kaba elmas ticaretini diizenleyen uluslararasi bir
forum olan Kimberley Siireci'nde bu rolii tistlenmislerdir.

Hiikiimet dis1 aktorler tarafindan insani diplomasiye yonelik ikinci
yaklasim pragmatik yaklasimdir. Bu yaklasim, 1982'den 1994'e kadar
MSF'nin baskanligini yapan Rony Brauman'in savundugu vizyonu takip
etmektedir. Gizlilik ilkesini insani yardim diislincesinden ¢ikarmay1
reddeden ve bdylece ICRC'min insancillik vizyonuna yakin duran
Brauman, O6zen gostermenin taniklik etme yikiimliliginin Oniine
geecmesi gerektigini savunmugtur. STK {iyeleri, calistiklart bolgelerde
islenen ihlalleri ifsa ederek magdurlara erisimlerini kaybetme riskiyle
kars1 karsiya kalmaktadir. Burada "know-how" bilgilendirme gorevine
ters diismektedir (Maillard 2008).

Pragmatik yaklagimin iki temeli vardir; aciliyet ve tarafsizlik, "sempati
veya reddimizi gosterirken uygulanan bir kisitlama" olarak
anlasilmaktadir (Brauman 2009, 107). insancil mantik asagidakilerden
farklidir
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ekonomik, siyasi ve duygusal eylemlerin mantigidir. Ilk olarak,
insancillik, etkilenen bolgelerde ekonomik doniigiimleri savunan
kalkinma yardimi ajanslarinin ekonomik mantigindan farklidir (Calhouri
2010). Gergekten de, insani yardim calisanlari bir merhamet baglaminda
hareket ederler. Amaglar1 hayat kurtarmaktir, bir felaketle kars: karsiya
kalan devletlerde hangi yapisal doniisiimlerin uygulanmasi gerektigini
degerlendirmek degil. ikinci olarak, bu vizyonu benimseyenler, daha énce
bahsedilen insani diplomasiye kamusal yaklagimin altinda yatan siyasi
mantig1 reddederler. Tarafsizlik, insani yardim c¢alisanlarinin kriz
magdurlarma erisimini saglayan seydir: Eger STK'lar tehdit olarak
algilanmazsa, faaliyet gosterdikleri devletler onlarin eylemlerini
engellemeyecektir (Calhoun 2010). Ugiinciisii, siyasi mantig1 reddetmenin
yani sira, bu niitralite anlayis1 herhangi bir duygusal mantigin da
reddedilmesi anlamina gelir: "Insanlarin duygulari vardir, ancak bir insani
yardim kurumu duygulari yumusatmaya yardimer olmali, gegici
patlamalardan ziyade gozlemlenen durumlara gore hareket etmek icin
duygularin pengesinden kurtulmalidir" (Brauman 2009, Ill). Gergekten
de, bu yaklasimi savunanlara gore, insani diplomasi kamuoyunun
duygularin1 harekete gecirmeyi amaglayan uluslararast kampanyalara
girismemelidir.

Burada diplomatik uygulamalar operasyonel diizeyde uygulanmaktadir.
STK'lar, insani yardim malzemelerinin ve insani yardim personelinin
taginmasi, gida gagum, magdurlara erisim saglanmasi, insani yardim aktdrleri
icin vize almmasi ya da yardimin koordine edilmesi gibi konularda
hiikiimetle pazarlik yapar (Veuthey 2012, 95-196). Bu tiir baglamlarda insani
yardim calisanlari, hedeflerine ulagsmak i¢in diplomasi tekniklerini,
yontemlerini ve araglarini kullanarak miizakere ederek gercek diplomatik
beceriler sergilerler (Smith 2007).

Insan Haklarina Diplomatik Yaklasimlar Insancilligi Sona Erdiriyor

ICRC'nin on dokuzuncu yiizyilin sonunda kurulmasindan sonra, gogu
devlet dis politika amacryla insani yardim ve insan haklar1 konularina
olan ilgisini kaybetmistir. Dért Cenevre Sozlesmesi'nin (1949) ve Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin (1948) ilan edilmesinin de gosterdigi
gibi, bu konularin uluslararasi sahnede yeniden 6n plana ¢ikmasi ancak
Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra olmustur. Bu kilit andan sonra, bazi
Avrupa iilkeleri insan haklarinin korunmasi igin bdlgesel bir rejim
gelistirmis ve 1959 yilinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ni
kurmustur. Birlesmis Milletler ¢atis1 altinda insani yardim, 1946 yilinda
Birlesmis Milletler Cocuk Fonu'nun (Unicef) ve 1950 yilinda Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserliginin (UNHCR) kurulmasiyla
baslamuistir.
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Amerika Birlesik Devletleri'nde g¢evreleme doktrini dis iliskiler
gliindeminde Oncelik kazanmaya basladi ve insancillik ve yurtdisinda
insan haklarmin korunmas: ile ilgili tim disiincelerin Oniine gegti.
1970'lere kadar, Jimmy Carter'in segilmesinden sonra ve STK'larin artan
etkisine yanit olarak, Gritted States dis politika karar alma siireglerinde
insan haklarina saygi ile baglantili diigiincelere geri donecekti. Aymi
donemde Norveg ve Hollanda gibi bazi Avrupa devletleri agik¢a insan
haklarinin korunmasina yonelik bir dis politika giindemi gelistirdiler.
Birka¢ yil sonra, Birlesmis Milletler cergevesinde, 1991 yilinda Insani
Isler Koordinasyon Ofisi'nin (OCHA) kurulmasiyla insani yardim
faaliyetlerinin organizasyonu daha kurumsal hale geldi. Bu bolimiin
devaminda, Birlesmis Milletler'inkine gegmeden 6nce devletlerin insani
diplomasisini sunarak baslayacagiz.

Insan haklar1 miilahazalarinin dis politika karar alma siirecine dahil
edilmesi, baz1 devletlerin ulusal ¢ikarlarina yaklagimlarini ahlaki unsurlari
da dahil ederek yeniden tanimlamalarina yol agmistir (Brysk 2009). Ancak
bu evrim, karar vericilerin her tiirlii ¢ikar kavramini kosulsuz fedakarlik
lehine terk ettikleri anlamina gelmez: Yurtdisinda insan haklarina saygi,
dis politika karar verme siirecini etileyen diger faktorler arasmda yalnizca bir
tanesidir (Hafner- Burton 2013). Genellikle liberal demokratik devletler
olan bu aktorlerin insani diplomasisi boylece ulusal ¢ikar ve insan haklari
degerlerinin desteklenmesini birlestirecektir. Bu aktoérlerin dis politikasi
iizerine yazdigi kitabinda Alison Brysk, insani diplomasinin
uygulanabilecegi bes yolu wvurgulamaktadir (Brysk 2009, 20-22).
Birincisi, devletler ¢ok yanli yolu tercih edebilir ve temel haklar
organlarina katilabilir, antlagmalarin hazirlanmasina katilabilir veya
UiH'yi tesvik edebilir. ikinci olarak, insani diplomasi devletler arasindaki
ikili iliskilerin bir parcasi olabilir. Ornegin, bir hiikiimet arabuluculuk
siiregleri ya da 6diil ve yaptirimlar yoluyla baska bir iilkedeki insani
durumu iyilestirmeye calisabilir. Ugiincii olarak, kalkinma yardimi
mekanizmalar1 kendi kendini destekleyebilecek durumda olan devletlerin
insani durumlarmin iyilestirilmesine yardimci olabilir. Dordiincii olarak,
yurtdisindaki insani durum, ¢atigmalarin 6nlenmesi veya c¢atigma sonrast
yeniden yapilanma gibi baris1 tesvik eden mekanizmalar yoluyla da
iyilestirilebilir. Son olarak, miiltecilerin kabul edilmesinde de bir tiir
insani diplomasi bulunabilir.

Bu uygulamalara ek olarak, bazi devletler "insancil diplomasi"
kavramini agik¢a dis politikalarinin merkezine yerlestirmislerdir
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giindem. Ornegin, 201.3'te yayinlanan bir metinde, eski Tiirk Disisleri
Bakani, iilkesinin laik diplomasisini ii¢ eksende gelistirmeye calistigini
belirtmistir: Tiirk vatandaglarinin refahi, sorunlarin ¢éziimiine yonelik insani bir
yaklagimin tegvik edilmesi ve BM nezdinde proaktif eylem (Davutoglti 2013).
Kanadali ve Japon dis politika destekgileri i¢in agik olan "herman giivenligi"
kavrami, "huinanitarian diplomasi" kavramina benzemektedir. Nitekim 2016
yilinda Tiirk-Japon iligkileri iizerine yapilan bir sempozyumda bazi
aragtirmacilar iki tlkenin insani diplomasi konusunda ortak bir vizyona
sahip oldugunu belirtmistir (ORSAM 2016).

ICRC, STK'lar ve devlet diplomatlarinin yani: sira BM de kilit bir aktdrdiir
cagdas limaniter diplomaside. 5§ kurulusu tarafindan saglanan yardimlar
¢esitli eylem alanlarina ayrilabilir: insani krizler (dogal afetler ve silahli
catigmalar), magdurlara yardim, magdur insanlarin korunmasi ve krizlerin
onlenmesi. Daha somut olarak, insani yardim bes organ tarafindan
desteklenmektedir: UNHCR, UNICEF, Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP), Diinya Gida Programi1 (WFP) ve
Diinya Saglik Orgiitii (WHO). Daha énce de belirtildigi gibi, onlarin diinyasi
O CHA tarafindan koordine edilmektedir. Larry Minear ve Hazel Smith'e
(2007) gore, bu orgiitlerin ¢alisanlari, gergek anlamda "limancil diplomat"
olarak adlandirilabilecek tek kisilerdir. Devletlerin limancil diplomasisi disinda,
BM'in limanci1l diplomasisi olduk¢a operasyonel bir diizeyde
islemektedir. BM kuruluslari, kendilerinin ve personelinin sahadaki varligini
tesis etmeli, yardim programlarim izlemeli ve UTH'ye saygiy1 tesvik etmelidir.
Devlet diplomatlar1 gibi bazi BM personeli de 6zel yetkilere, diplomatik
imtiyazlara sahip olabilir ve siyasi figiirlerle goriisebilir (Minear ve Smith
2007). Ancak, devlet diplomatlar1 gibi, ulusal ¢ikarlar tarafindan giindeme
getirilen konular1 dikkate almazlar. Onlar i¢in en onemli sey, risk altindaki
insanlig1 korumaktir.

Insani diplomasi simdiden ilk giinlere kiyasla daha az siiphecilik yaratmaktadir.
Bazilar1 onu smirli ve ayr bir girisim olarak goriirken (Smith 2007, 38),
digerleri onu alternatif bir diplomasi bi¢imi olarak gérmektedir (Ryfmari 2010,
?76). Hiimaniter diplomasi, acil durumlarla basa ¢ikabilmesi ve daha Once
icinden ¢ikilmaz oldugu diisiiniilen durumlara ¢6ziim bulmak igin derin
bolinmelerin  iistesinden  gelebilmesi  agisindan  benzersizdir.  Insani
diplomatlarin miizakere ve ikna teknikleri geleneksel diplomasi
uygulayicilari tarafindan nispeten bilinmemektedir. Bunun baglica nedeni
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Insani yardim aktérleri, ilgi uyandirabilecek ve aktarilabilecek diplomatik
becerilere sahip olduklarinin farkinda bile degildir. Bununla birlikte,
insani diplomasiden homojen bir birim olarak bahsetmek hata olacaktir.
Simdiye kadar mutlak kurallar yoktu. ICRC gibi baz1 biiylik oyuncular
diplomatik uygulamalarinda son derece diizenliyken, digerleri i¢in bu
durum daha az nettir. Insancil diplomasi uygulamalari bir metinden
digerine farklilik gosterse de, her zaman insanligin zorunlulugunu
merkezde tutar. Aktorlerin ¢esitliligi, farkli miidahale alanlar1 ve
uygulamalarin ¢esitliligi elbette insani diplomatlarin siirekli zorluklarla
karsilasacagi anlamina geliyor. Ozellikle de insani yardim faaliyetlerini
aragsallastirma tuzaklarindan ve ¢abalarin koordinasyonunun saglanmasi
gereken yerlerde insanlar arasindaki rekabetten kaynaklanan sorunlardan
kaginmalidirlar.
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